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CONSTITUŢIONALISMUL, 
DEMOCRAŢIA 

ŞI LIBERTATEA – 
VALORI ALE SOCIETĂŢII 

DESCHISE

Dr. hab. Ion GUCEAC

CONSTITUTIONALISM, DEMOCRACY 
AND LIBERTY - VALUES OF AN OPEN 
SOCIETY

Constitutionalism, as a politico-juridical 
phenomenon, is defi ned through the following 
principles: practicing national sovereignty by 
intermediary representative organs created on 
the basis of universal vote, the power of law, and 
segregation of powers. Constitutionalism refl ected 
in the country’s constitution has to determine exactly 
the public functions which should be disputed by 
elections; the electoral procedure by which the 
candidates to these functions will be nominated 
by citizens, as possessors of national sovereignty; 
ascertain the prerogatives and measures that will 
limit their power. Respecting all these conditions will 
raise awareness among citizens that they are free to 
decide upon their own future and that of the entire 
society.

Circumstanţele în care a evoluat doctrina 
juridică în Republica Moldova după declararea 
independenţei explică şi, probabil, justifi că 
orientarea mai mult practică decât ştiinţifi că 
a cercetărilor în domeniul ştiinţelor juridice. 
Actualmente, viaţa social-politică impune 
trecerea la o altă etapă de dezvoltare, calitativă, 
adică pe tărâm ştiinţifi c – asimilarea cuceririlor 
din domeniul dreptului aparţinând altor state şi 
aprofundarea investigaţiilor în cadrul dreptului 
naţional, iar în societate – formarea unei culturi 
juridice autentice. Un popor mic precum este al 
nostru nu-şi poate impune autoritatea popoarelor 
mari decât numai atunci când încetează să fi e 
doar un consumator de idei şi proiecte, ci devine 
şi un producător din punct de vedere intelectual. 
Dezideratul dat trebuie să pătrundă în conştiinţa 
fi ecărui cetăţean şi om de ştiinţă. În această ordine 
de idei, ne raliem la opinia academicianului 
Gh. Duca, preşedinte al Academiei de Ştiinţe a 
Moldovei, care afi rmă că „avem nu doar dreptul, 
ci şi obligaţia istorică de a participa la elaborarea 
ştiinţei universale…”, iar sarcina primordială 

a cercetătorilor noştri trebuie să urmărească 
„recunoaşterea naţională, promovarea realizărilor 
autohtone în context universal”1. 

Dezideratul  respectiv va putea fi  realizat 
doar dacă ar prinde consistenţă viaţa intelectuală 
şi cultura juridică, care ar orienta societatea spre 
crearea unor valori sociale remarcabile. Acest 
scop îl urmăreşte şi prezentul demers dedicat unor 
subiecte atât de frecvente în dezbaterile publice 
actuale şi atât de controversate în doctrina juridică – 
constituţionalismul, democraţia şi libertatea.

Istoria dezvoltării societăţii umane este marcată 
de spiritul juridic care s-a străduit să inventeze cele 
mai acceptabile sisteme de drept pentru realizarea 
valorilor sociale, îngăduind deţinătorului puterii de 
stat (individ, familie, clan, clasă sau strat social) 
să se “simtă comod în fotoliul de conducător”, 
iar, pe de  altă  parte, să reprime orice tentativă de 
împotrivire şi răzvrătire din partea oamenilor simpli. 
Tendinţa de a-i proteja pe cei guvernaţi împotriva 
opresiunii celor de sus este o ipostază a democraţiei 
care permite fi ecărui membru al comunităţii în egală 
măsură să participe la crearea bunurilor materiale 
şi la conducerea societăţii, fi ind înzestrat cu toate 
drepturile şi libertăţile necesare. Istoria a demonstrat 
şi continuă să aducă probe elocvente în susţinerea 
ideii că numai respectarea libertăţii membrilor 
societăţii poate să mobilizeze resursele şi talentele 
umane pentru realizarea scopurilor promovate de 
către societatea dată.

Aşadar, este fi resc ca orice societate de oameni, 
organizată în stat, să-şi instituie o bază legislativă 
care ar reglementa relaţiile politice, social-
economice şi culturale, etnice şi de altă natură, 
ca mai apoi  ideile şi principiile normative să fi e 
sistematizate într-o lege fundamentală – constituţia 
statului respectiv, care cuprinde sub aspect normativ 
întreaga organizare de stat.

Constituţia ţării noastre (art. 1) conţine 
prevederi exprese care stipulează că Republica 
Moldova este un stat de drept, democratic, în care 
demnitatea omului, drepturile şi libertăţile lui, 
libera dezvoltare a personalităţii umane, dreptatea 
şi pluralismul politic reprezintă valori supreme şi 
sunt garantate2. Astfel, constituantul încearcă să 
ne convingă că actuala Lege fundamentală este un 
document de factură inedită, care depăşeşte actele 
de valoare constituţională existente în istoria statului 
nostru. Însă, acest sistem de organizare statală sub 
toate aspectele sale constitutive a existat şi este în 
perpetuă devenire. În aceste condiţii, ne ameninţă 
permanent un pericol: tendinţa, uneori nejustifi cată, 
de a accepta modele străine de organizare statală, 
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împrumutând neargumentat diferite elemente de 
constituţionalism, în loc să trasăm o cale proprie de 
dezvoltare constituţională.

În acest context, pentru a asigura alegerea 
unui regim de guvernare optim, pe măsura 
factorilor de confi gurare a dreptului, e necesar de 
a cerceta fenomenul constituţionalismului naţional. 
Cercetătorii jurişti din Republica Moldova au 
publicat mai multe lucrări de specialitate dedicate 
aspectului doctrinal al constituţionalismului.3 
Literatura de specialitate respectivă, cum e şi 
fi resc, conţine diverse unghiuri de vedere ale 
autorilor, care tratează în mod diferit problema 
constituţionalismului şi aceste cercetări, bineînţeles, 
trebuie continuate.

Începutul unui nou mileniu ne obligă să 
medităm asupra realizărilor constituţionalismului 
în Republica Moldova în asigurarea continuităţii 
tezaurului ştiinţifi c naţional. Cu atât mai mult, cu cât 
evenimentele care au avut loc în Republica Moldova 
pe parcursul ultimilor decenii şi chiar în primăvara 
anului curent, impun o atenţie sporită faţă de 
fenomenul constituţionalismului privit în ansamblu 
cât şi unele probleme de natură constituţională luate 
individual.

În perioada de după declararea independenţei şi 
suveranităţii părea că în urma modifi cării legislaţiei 
statul va intra în faza progresului şi „înfl oririi”: va 
spori calitatea vieţii, economia naţională va înregistra 
performanţe, va avansa ştiinţa şi cultura etc. În opinia 
politicienilor de atunci, una din sarcinile primordiale 
ale  politicii de stat viza promovarea unor valori 
constituţionale globale, precum democratismul, 
protecţia drepturilor şi libertăţilor fundamentale 
ale omului, independenţa justiţiei, supremaţia legii, 
pluripartitismul care, în unele cazuri, se ridicau la 
rang  de valori sacramentale. Astăzi însă, când am 
păşit în cel de-al XXI-lea secol, realizarea practică 
a acestor idei constituţionale fundamentale a scos la 
iveală lacune grave care se manifestă atât în cadrul 
sistemului de drept naţional, cât şi în conştiinţa 
juridică a cetăţenilor. Din acest motiv, în faţa şcolii 
de drept constituţional din Republica Moldova apare 
necesitatea stringentă de interpretare ştiinţifi că 
a problemelor legate  de realizarea în practică a 
acestor postulate constituţionale fundamentale. Dacă 
e să trecem în revistă o parte din aceste probleme, 
trebuie să menţionăm, în primul rând, necesitatea 
stabilirii unui echilibru între umanizarea legislaţiei 
şi fortifi carea mecanismelor de aplicare a dreptului, 
perfecţionarea statutului constituţional-juridic 
al individului, sporirea gradului de răspundere 
a organelor puterii de stat în faţa cetăţenilor, 

concentrarea şi desconcentrarea atribuţiilor statale, 
centralizarea şi descentralizarea acestora, apărarea 
şi asigurarea drepturilor aparţinând unei persoane şi 
statului în ansamblu, asigurarea integrităţii teritoriale 
a ţării ş.a. Va fi  cu neputinţă realizarea obiectivelor 
propuse, dacă ne vom conduce în exclusivitate de 
postulatul, potrivit căruia aceste idei constituţionale 
fundamentale reprezintă pentru Republica Moldova 
o noutate care, pe parcursul a câtorva ani (sau zeci 
de ani), pe măsura consolidării societăţii civile şi a 
statului de drept, se va transforma într-un element 
organic al sistemului de drept, şi al conştiinţei 
juridice.  

În viziunea noastră, una din trăsăturile 
constituţionalismului din Republica Moldova la 
începutul secolului al XXI-lea este implementarea 
acestuia „de sus”, rămânând categorie abstractă 
pentru o bună parte din cetăţeni. O mare difi cultate 
constituie chiar neînţelegerea ori interpretarea 
incorectă a acestui termen, inclusiv de specialiştii 
în materia dreptului constituţional, fapt ce ne obligă 
să venim cu unele precizări asupra conţinutului 
noţiunii de constituţionalism. 

Dicţionarul explicativ al limbii române oferă 
noţiunii de constituţionalism mai multe sensuri: 
regim de guvernare bazat pe existenţa unei constituţii; 
regim sau concepţie de guvernare bazată pe existenţa 
unei constituţii; guvernare constituţională, regim 
constituţional; concepţie, atitudine constituţională4. 

În literatura de specialitate privitor la noţiunea 
de constituţionalism pot fi  regăsite mai multe 
puncte de vedere. O primă abordare expusă în 
lucrările juridice determină constituţionalismul ca 
o guvernare de stat limitată de constituţie, cea de-a 
doua consideră constituţionalismul o totalitate de 
cunoştinţe despre constituţie ca lege fundamentală 
a statului şi societăţii; a treia abordare afi rmă că 
constituţionalismul reprezintă un sistem politic 
care se bazează pe metodele constituţionale de 
guvernare5.

După părerea cunoscutului om de ştiinţă român 
Ion Deleanu, constituţionalismul “este o mişcare 
care are drept scop substituirea cutumelor existente, 
vagi, imprecise şi care lasă o foarte largă posibilitate 
de acţiune discreţionară  prin constituţiile scrise”6. 
În acelaşi sens, dar într-o manieră deosebită, este 
interpretată noţiunea şi de savantul francez Pierre 
Pactet care susţine următoarele: „Constituţionalismul 
... s-a străduit să substituie cutumelor existente 
... constituţii scrise concepute ca prim pas în 
limitarea absolutismului şi, adesea, despotismului 
puterilor monarhice.” „Liberalii – arată P. Pactet în 
continuare – au cerut ca modurile de transmitere şi 
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exercitare a puterii politice să fi e fi xate odată pentru 
totdeauna într-o cartă fundamentală, servind în 
calitate de regulă a jocului”7. I. Stepanov defi neşte 
noţiunea de constituţionalism în sens îngust 
(sistem de cunoştinţe despre valorile politico-
juridice democratice fundamentale) şi în sens larg 
(teoria constituţiei, istoria şi practica dezvoltării 
constituţionale a fi ecărui stat în parte, a grupurilor 
de state sau a societăţii în general)8. 

La rândul său, profesorul I.Todîka defi neşte 
constituţionalismul ca sistem al instituţiilor de drept 
constituţional care acţionează efi cient, îndreptate 
spre subordonarea statului normelor de drept, spre 
realizarea drepturilor omului şi a cetăţeanului şi, în 
acelaşi timp, un sistem de opinii şi viziuni despre 
constituţie, destinaţia şi menirea socială a acesteia, 
despre valorile politico-juridice ale democraţiei şi 
aplicarea în practică a acestora9. 

În opinia prof. I. Muraru şi prof. 
M. Constantinescu, constituţionalismul în statele 
contemporane trebuie privit ca o stare politico-
juridică complexă, care exprimă cel puţin două mari 
aspecte: pe de o parte, receptarea în constituţii a 
exigenţelor mişcării de idei (originare şi în evoluţia 
sa) privind statul de drept şi democratic, libertăţile 
publice, organizarea, funcţionarea şi echilibrul 
puterilor, iar  pe de altă parte, receptarea în masă 
largă de către subiecţii de drept a dispoziţiilor 
constituţionale10. 

Subliniind polisemantismul termenului 
„constituţionalism”, autorul rus V. Baev şi polonezul 
E. Kovaliski, atenţionează asupra faptului că acesta 
este, în primul rând, o ideologie juridică deosebită, 
orientată spre evitarea despotismului şi garantarea 
libertăţilor individuale, ceea ce presupune 
„formularea principiilor, cărora ar trebui să se 
subordoneze organele puterii publice”11. Nu putem 
fi  de acord cu acest punct de vedere, deoarece, în 
opinia noastră, constituţionalismul este mai mult 
decât o ideologie, acest fenomen reprezintă, mai 
întâi de toate, însuşi faptul că societatea respectivă 
dispune de constituţie (scrisă ori nescrisă) şi că 
aceasta infl uenţează activ viaţa politică a statului, 
supremaţia şi rolul determinant al constituţiei ca 
lege fundamentală în cadrul dreptului obiectiv 
pozitiv, intermedierea relaţiilor politice de către 
normele de drept constituţional, reglementarea 
constituţională a orânduirii de stat şi a regimului 
politic, consacrarea constituţională a drepturilor 
şi libertăţilor fundamentale ale omului, caracterul 
normativ al relaţiilor dintre individ şi stat.

Considerăm că în calitate de fenomen politico-
juridic, constituţionalismul poate fi  descris în cel mai 

reuşit mod prin intermediul unor principii defi nitorii 
cum ar fi : exercitarea suveranităţii naţionale prin 
intermediul organelor reprezentative constituite în 
baza votului universal, egal, direct, secret şi liber 
exprimat, domnia legii, separaţia puterilor etc. 

În viziunea noastră constituţionalismul este 
un fenomen istoric, care a apărut în acelaşi timp 
cu convingerea că bunăstarea şi dreptatea sunt 
realizabile doar cu ajutorul autoguvernării sociale. 
Constituţia, în felul acesta, este un drept al societăţii 
şi nu al statului. Scopul acestuia din urmă este de a 
apăra priorităţile sociale, principala dintre care este 
libertatea. Cu alte cuvinte, constituţia perfectează 
delimitarea bunăstării şi dreptăţii de puterea politică, 
reglementând relaţiile dintre stat şi societate în aşa 
fel încât statul, rămânând garantul drepturilor civile, 
să înceteze a controla politic societatea. 

În opinia prof. G.Vrabie, fenomenul con-
stituţionalismului a apărut în calitate de „mişcare” 
concretizată în adoptarea şi perfecţionarea 
constituţiilor scrise la nivelul unui stat suveran, 
iar cu timpul s-a extins dincolo de frontierele 
statului şi astăzi este dublat de mişcarea ce se 
manifestă la nivel regional, având drept efect 
adoptarea unor statute (miniconstituţii), şi de 
mişcarea ce se manifestă la nivel european, care 
tinde spre adoptarea unei legi fundamentale pentru 
Uniunea Europeană12. Istoriceşte, scrie profesorul 
I. Deleanu, constituţionalismul reprezintă „ofensiva 
având ca scop instaurarea separaţiei puterilor – a 
funcţiilor fundamentale ale statului, potrivit cu cele 
consemnate în „contractul social”, pentru ocrotirea 
libertăţii individului”13.

Constituţiile într-adevăr nu se creează, ci se 
constituie. Apariţia lor marchează maturitatea 
societăţii civile. De aceea, adoptarea unei constituţii 
nefi ctive se echivalează cu un act de iniţiere politică 
a poporului. Aceasta înseamnă că societatea nu 
numai că a conştientizat supremaţia sa de principiu 
asupra puterii statului, ci şi a început să se identifi ce 
cu factorul principal al progresului politic. 

Constituţia este garantul libertăţii societăţii 
civile, expresia căreia este o anumită măsură de haos 
pozitiv, de neordonare în economie (piaţa), politică 
(democraţia), viaţa personală (libertatea). Ea este nu 
atât ordinatorul vieţii civile, cât garantul împotriva 
organizării şi reglementării ei excesive. 

Bineînţeles, constituţia, ca şi orice lege organică, 
trebuie să se opună abuzului juridic şi celui politic. 
Cel mai important însă este faptul că ea protejează 
societatea civilă împotriva reglementării excesive, 
obscurantismului ideologic, degenerării puterii într-o 
guvernare depersonalizată şi abstractă. În această 
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ordine de idei, împărtăşim temerile profesorului 
I. Deleanu, potrivit cărora cea mai „elegantă şi 
echilibrată” constituţie poate da naştere celei mai 
odioase dictaturi, deoarece chiar dacă constituţia 
se vrea a fi  o barieră în faţa arbitrariului puterii, ea 
rămâne, totuşi, doar o „barieră de hârtie”14.

În căutarea unor baze reale ale 
constituţionalismului trebuie să renunţăm la 
concepţiile despre constituţie ca structură juridică 
a colectivismului. Constituţiile organic alcătuite 
resping argumentele utilitare în folosul intervenţiei 
statului şi a agenţilor lui în sfera vieţii private, a 
drepturilor şi libertăţilor individuale ale omului. 
Chiar din momentul apariţiei lor, consideră 
P. A. Holbach, organice erau doar constituţiile care 
serveau drept „frâu pentru conducători”15. 

Faptul că constituţiile organice apără proprieta-
tea libertăţii, inclusiv riscul „suprademocraţiei” şi 
haosului, dar nu cea a stabilităţii bazate pe doctri-
na ordinii, se poate ilustra uşor cu exemple. Deja 
Magna Charta Libertatum se preocupă de „liberta-
te”, „drepturile inviolabile”, „libertăţile inalienabi-
le” ale bisericii; foloseşte noţiunile de „om liber”, 
care nu poate fi  „reţinut, închis, lipsit de avere, pus 
în afara legii”, „expulzat” sau „ruinat” altfel decât 
„prin sentinţa unora egali cu el şi după legea ţării” 
(art. 39). Libertatea ieşirii din Anglia şi întoarcerii 
în ţară este garantată nu numai neguţătorilor (art. 
41), ci şi „fi ecăruia” (art. 42)16. 

Declaraţia de independenţă a SUA din 1776 
proclamă: „Ori de câte ori o formă de guvernare 
devine o primejdie pentru aceste scopuri (de 
asigurare a dreptului la viaţă, libertăţii şi aspiraţia 
la fericire), este dreptul poporului să o schimbe 
sau să o abroge, instituind un nou guvern, bazat pe 
acele principii şi organizat în acele forme, care-i 
vor părea mai potrivite pentru a-i garanta siguranţa 
sau fericirea”. În acelaşi timp, autorii Declaraţiei 
considerau că „… guvernele demult statornicite 
nu trebuie schimbate pentru motive neînsemnate 
şi efemere…” Experienţa acumulată de societatea 
respectivă permitea membrilor acesteia încă în acel 
adânc istoric să recunoască ideea că „… oamenii 
sunt mai dispuşi să sufere un rău tolerabil, decât să-l 
îndrepte…”17.

Despre opoziţia structurală a libertăţii 
reglementării vieţii civile se aminteşte indirect în 
amendamentul IX la Constituţia SUA: „Enumerarea 
anumitor drepturi în Constituţie nu trebuie 
interpretată în sensul de a nega sau discredita alte 
drepturi aparţinătoare cetăţenilor…”18. 

Declaraţia franceză a Drepturilor omului şi 
cetăţeanului din 1789, de asemenea, proclamă că 

„Scopul oricărei asociaţii politice este conservarea 
drepturilor naturale şi imprescriptibile ale omului; 
aceste drepturi sunt libertatea, proprietatea şi 
rezistenţa la opresiune” (art. 2). Libertatea capătă 
interpretare constituţională în art. 4 al Declaraţiei ca 
posibilitatea „în a putea face tot ceea ce nu dăunează 
altuia. Astfel, exercitarea drepturilor naturale ale 
fi ecărui om nu are alte limite decât acelea care 
asigură celorlalţi membri ai asociaţiei folosirea de 
aceleaşi drepturi; aceste limite nu pot fi  determinate 
decât prin lege”19. 

Constituţia RFG din 1949, în art. 20, alin. 4 
(introdus în 1968), stipulează: „Toţi germanii au 
dreptul să opună rezistenţă oricui care ar încerca să 
înlăture această orânduire (democratică n.n.), dacă 
nu pot fi  folosite alte mijloace”20. Este caracteristic 
faptul că şi „dreptul poporului de a deţine şi a purta 
armă”, care „nu poate fi  încălcat” (amendamentul 
II la Constituţia SUA), a fost prevăzut nu pentru 
autoapărare individuală, ci pentru „securitatea unui 
stat liber”, adică, din considerente de ordin politic. 

De menţionat, că asigurarea prin constituţii a 
regimului de libertate, de care este interesată, în 
primul rând, societatea civilă, nu contravine, din 
punctul de vedere al intereselor sociale, stabilităţii 
şi ordinii. După observaţiile lui V. Ebenstain, ideea 
avantajului libertăţii pentru asigurarea ordinii, 
formulată în 1690 de J. Locke, a fost ulterior 
reconfi rmată în repetate rânduri, astfel încât 
guvernarea poporului în îmbinare cu dreptul la 
răscoală împotriva guvernului tiranic a devenit… 
„cea mai bună barieră în calea răscoalei”. Sistemul 
constituţional anglo-american, bazat pe dreptul 
poporului la răscoală, s-a dovedit a fi  cel mai stabil 
din lume. Teza dată, în formă generală, este justă 
şi în privinţa unor state ca: Olanda, Elveţia, ţările 
Scandinave21. 

Constituţiile ţărilor posttotalitare au ţinut cont 
de aceşti factori într-un mod cât se poate de original. 
Astfel, în Preambulul la Constituţia Republicii 
Moldova din 1994 sunt enumerate priorităţile întregii 
societăţi, nu ale statului: statul de drept, pacea 
civilă, democraţia, demnitatea omului, drepturile 
şi libertăţile lui, dezvoltarea liberă a personalităţii, 
echitatea şi pluralismul politic22.

Constituţia Republicii Lituania din 1992 
conţine Capitolul III cu denumirea „Societatea şi 
statul”23, iar Constituţia Republicii Estonia din 1992 
– Capitolul III, „Poporul”24. În art. 4 al Constituţiei 
Bulgariei din 1991 se spune că Republica creează 
condiţii pentru dezvoltarea liberă a societăţii civile25, 
iar în Preambulul la Constituţia Lituaniei din 1992 
– că Legea Fundamentală se adoptă ca urmare a 
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tendinţei poporului lituanian spre o societate civilă 
deschisă, echitabilă, armonioasă26. În preambulul 
la Constituţia Kârgâstanului din 1993 se spune că 
Constituţia se adoptă ca urmare a tendinţei poporului 
de a se afi rma în calitate de societate civilă liberă şi 
democratică27. 

Totodată, noile constituţii ale ţărilor 
posttotalitare se pare că au rămas, în temei, legi 
ale statului, nu ale societăţii civile. Fiind orientate 
spre o imagine concretă a viitorului, ele apar în faţa 
noastră ca nişte documente de program rigide pentru 
generaţiile viitoare, ceea ce le deosebeşte mult de 
constituţiile liberale, care stabilesc, de fapt, regulile 
de procedură, şi nu cele care determină caracterul şi 
scopurile politicii28. 

După cum se vede, în raport cu statu-quo-
ul oricărei ţări, activitatea politică poate avea 
caracter conservator, reformator, revoluţionar şi 
contrarevoluţionar. Tiraniile, cum se ştie, sunt 
răsturnate de dictaturi, iar democraţiile presupun 
calea paşnică de schimbare a guvernărilor 
nepotrivite, cu toate că, de regulă, în istorie rareori 
se ţine cont de îmbătrânirea instituţiilor sociale şi 
nu prea frecvent se fac tentative ponderate de a le 
înnoi. Spre exemplu, un parlament posttotalitar 
nu este capabil întotdeauna să facă un salt din 
societatea totalitară în societatea democratică, 
deoarece în transformarea sa structurală persistă 
nu atât pragmatismul politic, cât misterul spiritului 
popular. 

Analiza generală arată că în constituţiile ţări-
lor posttotalitare trebuie să fi e fi xate garanţiile de 
asigurare a progresului pe baza unor transformări 
cât mai rapide, însă nu la preţuri exagerate pentru 
oamenii de rând. Ele trebuie să presupună atât con-
trolul tradiţional al societăţii civile asupra statului, 

cât şi controlul special asupra activităţii de stat din 
partea unor instituţii obşteşti specializate, în primul 
rând, al organizaţiilor nonguvernamentale care op-
tează pentru apărarea drepturilor fundamentale ale 
omului. 

Istoria constituţionalismului din Republica 
Moldova demonstrează faptul că problema 
principală a dezvoltării constituţionale privită 
ca proces de organizare a activităţii instituţiilor 
publice şi nonguvernamentale,  indivizilor, nu ţine 
de noutatea ideilor constituţionale fundamentale, pe 
care le-am acceptat după declararea suveranităţii şi 
independenţei, dar de nivelul scăzut al conştiinţei 
juridice. În acest sens, ne raliem opiniei autorului 
rus L. Sonina, în viziunea căreia actualmente 
se înregistrează o discordanţă între doctrina de 
drept constituţional şi realizarea în practică a 
ideilor şi principiilor constituţionale exprimate în 
conţinutul normelor de drept, astfel încât ideile nu 
se transformă în stereotipuri de conştiinţă juridică, 
iar actele legislative prin care ideile constituţionale 
fundamentale sunt dezvoltate şi precizate, cu toate 
că poartă un caracter aplicativ, nu sunt efi ciente29. 

Deşi actualmente este evidentă tendinţa globală 
a dezvoltării constituţionalismului care asigură 
stabilitatea relativă a democraţiei, se înregistrează o 
„criză triplă a guvernării” care, în viziunea lui Larry 
Diamond, este  generată de următoarele probleme:

absenţa responsabilităţii democratice şi • 
a supremaţiei legii, în contextul „unei corupţii 
dominante, al trafi cului, al violenţei criminale, al 
personalizării puterii şi al abuzurilor împotriva 
drepturilor omului”;

incapacitatea de a administra confl ictele • 
regionale şi etnice într-o manieră paşnică şi 
constructivă;

Glebus Sainciuc. Crochiuri
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criza sau stagnarea economică provocate, în • 
parte, de eşecul de a implementa reforme economice 
liberale şi de a crea nivelurile de integritate, 
capacitate şi profesionalism al administraţiei de 
stat30.

De menţionat că cetăţenii statelor care dispun de 
constituţii democratice îşi formează atitudinile faţă 
de constituţionalismul naţional, bazându-se pe gradul 
în care acest sistem de guvernare promovează valori 
sociale incontestabile, printre care libertatea, ordinea, 
domnia legii, reprezentativitatea, responsabilitatea 
guvernanţilor etc. Altfel spus, cetăţenii doresc 
ca guvernanţii desemnaţi în ordinea stabilită de 
constituţia în vigoare să conducă democratic, în 
strictă conformitate cu constituţia şi legile în vigoare. 
În această ordine de idei, susţinem opinia autorilor 
Juan J. Linz şi Alfred Stepan care consideră că 
pentru a se obţine o democraţie consolidată, gradul 
necesar de autonomie a societăţii civile şi politice 
trebuie să fi e „înrădăcinat şi sprijinit” de domnia 
legii, animat de un „spirit al constituţionalismului”. 
Acest constituţionalism însă, după cum consideră 
autorii nominalizaţi, nu trebuie să fi e confundat cu 
majoritarismul şi să reclame un consens temeinic 
în ceea ce priveşte constituţia şi, în special, un 
angajament faţă de procedurile „autolimitative” de 
guvernare, ce pot fi  modifi cate doar cu majoritatea 
califi cată31.

Constituţionalismul refl ectat în constituţia 
statului respectiv trebuie să determine cu exactitate 
funcţiile publice care urmează a fi  disputate prin 
alegeri, procedura electorală prin care pretendenţii 
la aceste funcţii vor fi  desemnaţi de cetăţeni, în 
calitatea acestora de deţinători ai suveranităţii 
naţionale, stabilirea prerogativelor şi măsurilor de 
limitare a puterii acestora. Respectarea condiţiilor 
enumerate va conduce la conştientizarea de către 
cetăţeni că ei sunt liberi să decidă asupra propriului 
viitor şi al societăţii în ansamblu.

Constituţionalismul care generează un model de 
guvernare,  în care un singur lider se bucură de dreptul 
de a modifi ca unipersonal limitele constituţionale ale 
puterii, nu  contribuie la consolidarea democraţiei şi 
asigurarea libertăţii. Succesul constituţionalismului 
este rezultatul relaţiei dintre ceea ce constituţia 
oferă şi ceea ce politicienii solicită pentru realizarea 
obiectivelor propuse.

Aşadar, constituţionalismul reprezintă un 
fenomen complex al vieţii social-politice care 
presupune, în primul rând, instaurarea democraţiei 
constituţionale. Acesta este obiectivul prioritar 
urmărit de statele care au păşit pe calea progresului 
social. Realizarea acestui scop necesită, printre 

altele, consacrarea şi garantarea de către stat 
şi întreaga societate a principiilor democratice 
fundamentale, prezenţa unei puteri publice adecvate 
acestor principii,  crearea unui sistem de drept 
fundamentat pe principiul domniei legii, asigurarea 
supremaţiei reale a constituţiei etc. Este indiscutabil 
faptul că însăşi prezenţa constituţiei nu este 
sufi cientă pentru consolidarea constituţionalismului. 
Problema majoră ţine de realizarea în viaţă a 
principiilor constituţionale în sistemul de drept 
naţional şi practica socială. În viziunea noastră, 
evoluţia cu succes a constituţionalismului în cadrul 
unei societăţi democratice este determinată de 
următoarele tendinţe:

- promovarea consecventă a valorilor 
democratice care ar permite ca reformele 
constituţionale să fi e orientate, în exclusivitate, spre 
limitarea puterii, descentralizarea forţelor politice, 
economice şi administrative şi, în acelaşi timp, spre 
fortifi carea garanţiilor şi extinderea institutelor de 
autoguvernare;

- aprofundarea procesului de constituţionalizare 
a sistemelor sociale, imprimarea unui caracter 
real acţiunilor legate de realizarea drepturilor şi 
libertăţilor fundamentale ale omului şi cetăţeanului, 
sporirea garanţiilor constituţionale de asigurare a 
lor;

- principiul domniei legii trebuie să dobândească 
un conţinut real, mecanismele concrete de 
reglementare constituţională urmează să fi e aduse 
în conformitate cu principiile constituţionale 
fundamentale, cerinţele faţă de răspunderea 
constituţională trebuie să fi e în creştere;

- este necesară stabilirea cu precizie a atribuţiilor 
funcţionale ale instituţiilor publice, conform 
principiului separaţiei puterilor în stat şi instituirea 
garanţiilor care ar exclude exercitarea “necontrolată” 
a acestor atribuţii; 

- stabilirea criteriilor constituţionale a 
eventualelor restrângeri ale drepturilor omului, 
reieşind din principiile fundamentale ale societăţii 
civile;

- asigurarea garanţiilor legislative şi 
instituţionale de realizare a drepturilor şi libertăţilor 
fundamentale.

Revenind la particularităţile constitu-
ţionalismului din Republica Moldova, evidenţiem 
câteva aspecte constituţional-juridice cu caracter 
distructiv: caracterul inert al doctrinei juridice şi a 
procesului de aplicare a dreptului; deformarea sau 
imperfecţiunea deciziilor cu caracter constituţional-
juridic; recepţionarea „decorativă” sau reproducerea 
mecanică a valorilor constituţionale contemporane 
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fără a crea circumstanţele necesare pentru realizarea 
lor, ceea ce, în ultima instanţă, conduce la denaturarea 
valorilor şi principiilor constituţionale fundamentale 
în viaţa de toate zilele.

 Această stare reprezintă de fapt marele pericol 
pentru dezvoltarea democraţiei şi libertăţii în 
Republica Moldova. Condiţia primară pentru 
depăşirea acestui obstacol ţine de accesibilitatea 
la valorile europene, conştientizarea faptului că 
dreptul nu este un privilegiu al statului, dar aparţine 
fi ecărui individ, indiferent dacă acesta este sau nu 
în raport direct cu puterea. Dacă în cadrul relaţiilor 
sociale cetăţenii nu vor evolua în calitate de 
subiecţi plenipotenţiari, dacă realizarea drepturilor 
acestora nu este garantată, nu vom putea vorbi nici 
pe departe despre prezenţa în societatea noastră a 
constituţionalismului, democraţiei şi libertăţii. 

Bibliografi e
1.  Gh. Duca, Contribuţii la societatea bazată pe 

cunoaştere, Chişinău, Ştiinţa, 2007, p. 48.
2. Constituţia Republicii Moldova // Monitorul 

Ofi cial al Republicii Moldova, 1994, nr.1.
3. Gh. Costachi, Constituţia RSS Moldoveneşti 

- triumf al democraţiei socialiste,  Chişinău, Cartea 
Moldovenească, 1983; Ivanov V., Costachi Gh., 
Dezvoltarea constituţională a RSS Moldoveneşti, 
Chişinău, Cartea Moldovenească, 1981; I. Guceac, 
Evoluţia constituţionalismului şi a organizării de stat 
în Republica Moldova în: Gh. Costachi, I. Guceac, 
Fenomenul constituţionalismului în evoluţia Republicii 
Moldova spre statul de drept, Chişinău, Tipografi a 
Centrală, 2003, p. 75-342; I. Guceac, Edifi carea unei 
societăţi democratice în condiţiile constituţionalismului 
contemporan, Revista Naţională de Drept. Ediţie specială, 
nr. 12, decembrie 2006, p. 17-21. 

4.  www.  123 dicţionar. ro/român.
5. Степанов И.М., Грани Российского конститу-

ционализма (ХХ век), Конституционный строй 
России, Москва, 1992, Вып. 1, , 30–31; Государственное 
право буржуазных и развивающихся стран, Учебник, 
Москва, 1989, p. 67; Словарь иностранных слов, 
Москва, 1984, p. 247; Егоров С.А., Конституционализм 
в США: политико-правовые аспекты, Москва, 1993, 
p. 5–13.

6. I. Deleanu, Instituţii şi proceduri constituţionale 
(în dreptul român şi în dreptul comparat),  Editura C.H. 
Beck,  Bucureşti, 2006, p. 208.

7. Pierre Pactet, Institutions politiques, Droit 
constitutionnel, II edition, Masson, Paris, 1992, p. 67.

8. Степанов И.М. Уроки и парадоксы российского 
конституционализма. Очерк эссе, Москва, 1991, c.3, 
apud Ю. Н. Тодыка., О. Ю. Тодыка, Конституционное 
право Украины, Харьков, 2003, p.213.

9. Тодыка Ю. Н., О. Ю. Тодыка, Консти-
туционное право Украины, Харьков, 2003, 
p. 215.

10.  Muraru I., Constantinescu M. Studii consti tu-
ţionale. Bucureşti: 1995, p.94.

11.  Баев В.Г., Ковальски Е., Конституционализм: 
история и теория вопроса, rev. Представительная 
власть - XXI век: законодательство, комментарии, 
проблемы, 2008 №8 (87).

12. Vrabie G. Le constitutionalisme européen – 
phénomène complexe et intégrateur. Buletinul ştiinţifi c 
nr.17, Universitatea “Mihail Kogălniceanu” – Iaşi, 
Editura “Cugetarea”, 2008, p.5-21, p. 5. 

13. I. Deleanu, op. cit., p. 208.
14. I. Deleanu, op. cit., p. 210-211.
15. Гольбах П. А., Избранные произведения. В 2-х 

т. Т. 1, Москва, Мысль, 1963, p. 286.
16. Хрестоматия по истории государства и 

права зарубежных стран, Москва, Юридическая 
литература, 1984, p. 99-100.

17. Istoria universală modernă (1640-1850), 
Crestomaţie, Prut Internaţional, Chişinău, 2000, p. 334

18 Constituţia Statelor Unite ale Americii, editura 
ALL Beck, Bucureşti, 2002.

19. Istoria universală modernă (1640-1850), op. cit, 
p. 96.

20. Конституции буржуазных государств, 
Москва, Юридическая литература, 1982. p. 178.

21. Эбенстайн В.,  Государь, государство, 
общество, Знание-сила, 1990, nr. 9, p. 73.

22. Constituţia Republicii Moldova // Monitorul 
Ofi cial al Republicii Moldova, 1994, nr.1.

23. Конституция Литовской Республики, 
ru.wikipedia.org/wiki.

24. Конституция Эстонской Республики, www.
eesti.ee/rus/riik/pohiseadus.

25. Конституция Республики Болгария, www. 
bulgarianhouse.ru/bulgaria/law.htm.

26. Новые конституции стран СНГ и Балтии,  
Москва, Манускрипт, 1994, p. 542.

27. Новые конституции стран СНГ и Балтии, 
Москва, Манускрипт, 1994, p. 258.

28. Jonston N., Constitutionalism: Procedural Limits 
and Political Ends // Constitutional Policy and Change in 
Europe,  N.-Y.:,Oxford University Press, 1995, p. 56-57.

29. Сонина Л.В., Конституционализм:  имидж 
гражданского общества или политический режим?, 
Вестник Челябинского университета, Научный 
журнал, Серия 9 право № 2(2) 2001, p. 24.

30.  Larry Diamond, Yun-han Chu, Marc F. Plattner, 
Hung-mao Tien, Cum se concolidează democraţia, Iaşi, 
Polirom, 2004, p. 7-8.

31. Juan J. Linz şi Alfred Stepan, Drumul spre o 
democraţie consolidată în Larry Diamond, Yun-han Chu, 
Marc F. Plattner, Hung-mao Tien, op. cit., p. 55.

Statul şi Dreptul




